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                                           ПОСТАНОВЛЕНИЕ
о прекращении производства по делу об административном правонарушении

20 июля 2026 года 		        			                                    г. Пыть-Ях
 									
Мировой судья судебного участка № 1 Пыть-Яхского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа-Югры Костарева Е.И., находящийся по адресу: 628380, ХМАО-Югра, г. Пыть-Ях, 2 мкр., д. 4, 
с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении Темирханова А.Б.,
помощника прокурора г. Пыть-Яха ----- 
рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 4 ст. 5.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в отношении 
Темирханова Анзора Бозигитовича, ---

УСТАНОВИЛ:

Как следует из постановления от ----- около 20 часов 30 минут Темирханов А.Б., находясь в тренажерном зале МАУ ДО «Олимп» по адресу: ХМАО-Югра, ---- осуществлял миссионерскую деятельность, а именно совершил религиозный обряд «намаз» в присутствии лиц, не исповедующих ислам, тем самым распространял свое вероучение, не имея документа, выданного руководителем религиозной организации (группы) на осуществление деятельности от имени религиозной организации, чем нарушил требования законодательства о свободе совести, свободе вероисповедания и религиозных объединениях, совершив административное правонарушения, предусмотренное ч. 4 ст. 5.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Потерпевшая ---- о времени и месте рассмотрения дела извещена надлежащим образом, о причинах неявки не известила, ходатайств об отложении рассмотрения дела не заявляла.   
В судебном заседании Темирханов А.Б. пояснил, что ----- в спортивном зале «Олимп» он находился на тренировке, в это время с ним зале также находился мужчина и женщина, которую он ранее не видел. Пока он ожидал, чтобы освободился тренажер, подошло время молитвы, которую он не пропускает. Он отошел в сторону, отодвинул тренажерный снаряд, чтобы никому не мешать, расстелил свой коврик и стал «про себя» читать молитву и осуществлять поклоны. Данный обряд похож на разминку. Никого из присутствующих присоединиться к нему он не призывал, ничего о своей религии не рассказывал. 
Свидетель -----. в судебном заседании пояснила, что является администратором МАУ ДО ----». --- в 20 часов 40 минут в тренажерном зале произошел конфликт в связи с тем, что посетитель Темирханов А.Б. нарушил общественный порядок, в частности молился в присутствии других лиц. Она видела, что Темирханов А.Б. отошел в угол, зашел за тренажерные снаряды, где расстелил коврик и стал молиться. От руководства МАО ДО «Олимп» ей стало известно, что молиться в общественных местах нельзя. При этом Темирханов А.Б. никого не призывал присоединиться к нему, ничего о своем вероисповедании не рассказывал.
Помощник прокурора г. --- ---. в судебном заседании доводы постановления поддержал, полагал, что молитва в общественном месте предполагает распространение вероучения среди иных лиц, просил назначить Темирханову А.Б. наказание в пределах санкции ч. 4 ст. 5.26 КоАП РФ.	
Исследовав представленные материалы дела, заслушав Темирханова А.Б., свидетеля ----- помощника прокурора г----., мировой судья приходит к следующему.
В соответствии с частью 4 статьи 5.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях осуществление миссионерской деятельности с нарушением требований законодательства о свободе совести, свободе вероисповедания и о религиозных объединениях влечет наложение административного штрафа на граждан в размере от пяти тысяч до пятидесяти тысяч рублей.
Правоотношения в области прав человека и гражданина на свободу совести и свободу вероисповедания, а также правовое положение религиозных объединений, в том числе особенности их гражданско-правового положения урегулированы нормами Федерального закона от 26 сентября 1997 года № 125-ФЗ «О свободе совести и о религиозных объединениях» (далее – Закон № 125-ФЗ).
Согласно пункту 1 статьи 24.1 Федерального закона от 26 сентября 1997 года № 125-ФЗ миссионерской деятельностью в целях настоящего Федерального закона признается деятельность религиозного объединения, направленная на распространение информации о своем вероучении среди лиц, не являющихся участниками (последователями) данного религиозного объединения, в целях вовлечения указанных лиц в состав участников (последователей) религиозного объединения, осуществляемая непосредственно религиозными объединениями либо уполномоченными ими гражданами и (или) юридическими лицами публично, при помощи средств массовой информации, информационно-телекоммуникационной сети "Интернет" либо другими законными способами.
Пунктом 1 статьи 24.2 Закона № 125-ФЗ установлено, что миссионерскую деятельность от имени религиозной организации вправе осуществлять руководитель религиозной организации, член ее коллегиального органа и (или) священнослужитель религиозной организации. Иные граждане и юридические лица вправе осуществлять миссионерскую деятельность от имени религиозной организации при наличии у них документа, выданного руководящим органом религиозной организации и подтверждающего полномочие на осуществление миссионерской деятельности от имени религиозной организации. В данном документе должны быть указаны реквизиты документа, подтверждающего факт внесения записи о религиозной организации в единый государственный реестр юридических лиц и выданного федеральным органом государственной регистрации или его территориальным органом.
В обоснование виновности Темирханова А.Б. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 5.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, представлены следующие материалы:
- постановление о возбуждении дела об административном правонарушении от ---, в котором изложены обстоятельства вменяемого правонарушения;
- выписка из КУСП № ----, из которой следует, что ----в 20 часов 30 минут охранник спортивного зала «----- сообщила о том, что по адресу: ХМАО-Югра, г. ----, в спортивном зале произошел словесный конфликт с тренирующимися молодыми людьми;
- заявление ----, в соответствии с которым она просит привлечь к ответственности неизвестного ей гражданина по факту совершения действий религиозного толка в неустановленном законом месте;
- объяснения Красильниковой М.И. от 25.05.2026, которая видела в монитор, как на 2 этаже гражданин совершал «намаз», расстелив в углу коврик;
- объяснения --- от ----, из которых следует, что ---- примерно в 20 часов 30 минут она находилась в тренажерном зале по адресу: ХМАО-Югра, г. -----, когда в зал пришел гражданин, который известен ей как Анзор. Примерно через 5-10 минут данный гражданин начал совершать «намаз», что ей не понравилось. По ее религиозным убеждениям, молитва должна совершаться тайно, либо в специально отведенных местах. Данное действие оскорбило ее религиозные убеждения. Молитву гражданин читал шепотом, закрыв глаза, после чего опустился на колени, и стал совершать обряд «намаз»;
- объяснения ----. от ----из которых следует, что ----она нажала тревожную кнопку по факту возникновения словесного конфликта, причиной которого стало замечание гражданину за совершение им «намаза». Она считает, что в их учреждении запрещено совершать намаз;
- рапорт от ---- о результатах проведенной проверки по факту словесного конфликта, который возник из-за совершенного «намаза»;
- копия журнала посетителей тренажерного зала КСК «Кедр», из которого следует, что в тренажерном зале с 19 часов 50 минут находилась ----- с 20 часов 05 минут – ----., с 20 часов 30 минут – Темирханов А.;
- справка на лицо по ИБД-Ф;
- объяснения Темирханова А.Б. от ----, из которых следует, что он старается совершать молитву «намаз» без пропусков. Данная процедура занимает в среднем 5 минут. Молитва проговаривается вслух либо шепотом. --- в 20 часов 30 минут он находился на тренировке по адрсу: ХМАО-Югра,---- где, воспользовавшись находящимся при нем ковриком для «намаза», постелив его в противоположном от дверей углу, стал совершать «намаз». В этот момент его никто не снимал, но видела занимающаяся на беговой дорожке женщина, которая возмутилась.
Исследовав представленные материалы, прихожу к выводам об отсутствии объективных и достоверных доказательств, подтверждающих виновность Темирханова А.Б. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 5.26 КоАП РФ.
Объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного частью 4 статьи 5.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, образует деятельность граждан и юридических лиц, которая отвечает признакам миссионерской деятельности и осуществляется ими с нарушением требований (запретов, позитивных обязываний), содержащихся в законодательстве о свободе совести, свободе вероисповедания и о религиозных объединениях (определение Конституционного Суда Российской Федерации от 15.10.2018 № 2514-О).
Согласно правовой позиции Конституционного Суда Российской Федерации, выраженной в Определении от 13.03.2018 № 579-О под миссионерской деятельностью религиозного объединения применительно к отношениям, регулируемым Федеральным законом «О свободе совести и о религиозных объединениях», понимается деятельность, которая, во-первых, осуществляется особым кругом лиц (религиозное объединение, его участники, иные граждане и юридические лица в установленном порядке), во-вторых, направлена на распространение информации о своем вероучении (его религиозных постулатах) среди лиц, не являющихся участниками (членами, последователями) данного религиозного объединения, в-третьих, имеет целью вовлечение названных лиц в состав участников (членов, последователей) религиозного объединения посредством обращения к их сознанию, воле, чувствам, в том числе путем раскрытия лицом, осуществляющим миссионерскую деятельность, собственных религиозных воззрений и убеждений. Системообразующим признаком миссионерской деятельности при этом является именно распространение гражданами, их объединениями информации о конкретном религиозном вероучении среди лиц, которые, не являясь его последователями, вовлекаются в их число, в том числе в качестве участников конкретных религиозных объединений.
Иными словами, распространение религиозным объединением, его участниками, другими лицами вовне информации о деятельности данного религиозного объединения, проводимых им мероприятиях, включая богослужения, другие религиозные обряды и церемонии, подпадает под определение миссионерской деятельности как таковой, только если содержит названный системообразующий признак: при его наличии установление факта осуществления религиозным объединением, его участниками, иными лицами миссионерской деятельности на законных основаниях требует, помимо решения иных вопросов, выявления всех признаков миссионерской деятельности, указанных в пункте 1 статьи 24.1 и пункте 2 статьи 24.2 Федерального закона «О свободе совести и о религиозных объединениях», а его отсутствие в осуществляемой в области вероисповедных отношений деятельности свидетельствует о том, что такая деятельность не может квалифицироваться как миссионерская в смысле Федерального закона «О свободе совести и о религиозных объединениях», а потому она, даже если и совершается с нарушением требований законодательства о свободе совести, свободе вероисповедания и о религиозных объединениях, не образует состава правонарушения, предусмотренного частью 4 статьи 5.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Между тем, в постановлении от 19.06.2026 не отражено, какие действия Темирханова А.Б. при осуществлении молитвы в общественном месте, а именно в тренажерном зале МАУ ДО «Олимп» по адресу: ХМАО-Югра, г. Пыть-Ях, 2 мкр., д. 26А, отвечали признакам миссионерской деятельности и свидетельствовали о публичном распространении информации о конкретном религиозном вероучении среди иных лиц, которые, не являясь его последователями, вовлекались в число участников какого-то конкретного религиозного объединения.
При этом, мировым судьей учтено, что «намаз» - это молитва, способ прямого обращения к Всевышнему, выражение благодарности, покорности, служению Богу и просьбы о прощении, т.е. сам по себе «намаз» не является миссионерской деятельностью. 
Каких-либо достоверных доказательств того, что Темирханов А.Б. призывал следовать его вероучению и читать молитвы вместе с ним, действуя в интересах конкретного религиозного объединения, материалы дела не содержат.	Более того, как следует из объяснений свидетеля ---- и потерпевшей --- «намаз» совершался Темирхановым А.Б. в стороне от посетителей тренажерного зала, молитву он читал шепотом, т.е. данные действия совершал для себя.
Задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений (статья 24.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях).
При этом статьей 26.1 названного Кодекса к обстоятельствам, подлежащим обязательному выяснению по делу об административном правонарушении, отнесены виновность лица в совершении правонарушения и иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, а также причины и условия совершения административного правонарушения.
Принимая во внимание изложенное, с учетом приведенных разъяснений Конституционного Суда РФ, правового регулирования, мировой судья приходит к выводу, что в действиях Темирханова А.Б. при отправлении молитвы (намаза) в общественном месте: в тренажерном зале МАУ ДО «Олимп» по адресу: ХМАО-Югра, г. Пыть-Ях, 2 мкр., д. 26А, отсутствуют признаки миссионерской деятельности, в следствии чего отсутствует и состав административного правонарушения, ответственность за совершение которого предусмотрена ч. 4 ст. 5.26 КоАП РФ.
В соответствии с п. 2 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ отсутствие состава административного правонарушения является обстоятельством, исключающим производство по делу об административном правонарушении.
Руководствуясь ст. ст. 29.9 – 29.11. Кодекса РФ об административных правонарушениях, мировой судья

ПОСТАНОВИЛ:

Прекратить производство по делу об административном правонарушении в отношении Темирханова Анзора Бозигитовича, в связи с отсутствием состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 5.26 КоАП РФ. 
Постановление может быть обжаловано в течение десяти дней со дня вручения или получения копии постановления в Пыть-Яхский городской суд Ханты-Мансийского автономного округа-Югры.

Мировой судья					                  Е.И. Костарева


